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Le contrat d’expédition présente une structure complexe. La principale distinction entre le contrat d’expédition est autres contrats civiles consiste dans la rélation avec le transport. L’expédition ne peut pas être séparé de transport. Une question clé est que les règles relatives à l’expédition du Code civil (chapitre XVI Expedition) porte un caractère general, ainsi que de nombreuses relations sociales restent sans protection juridique. 
1. Precizări prealabile

Înainte de a vedea care sunt asemănările şi deosebirile contractului de expediţie faţă de alte contracte juridico-civile, este important să lămurim ce se înţelege prin contractul de expediţie. Reglementarea acestuia este redată în Codul civil al Republicii Moldova
, la art.1075-1085. În baza contractului de expediţie o parte, numită expeditor, se obligă pe contul şi în numele celeilalte părţi, numită client, sau în nume propriu, să încheie un contract de transport şi să efectueze actele necesare în vederea efectuării transportării, iar clientul se obligă să achite remuneraţia convenită (comisionul) (art.1075). 
Scopul încheierii contractului de expediţie constă în acordarea unui ajutor în legătură cu procesul de transportarea, prin îndeplinirea lucrărilor de ambalare, încărcare, descărcare, depozitare, curăţare etc. Dacă examinăm din interior structura contractului, ajungem la concluzia că acesta nu are nimic al său, ci conţine elemente preluate de la alte contracte civile, cum sunt: transport, antrepriză, depozit, mandat, comision etc. Spre exemplu, lucrările de încărcare-descărcare a mărfurilor se referă la contractul de antrepriză; transportul - la contractul de transport; păstrarea mărfurilor - la contractul de depozit etc. 
Ceea ce deosebeşte cel mai mult contractul de expediţie de alte contracte este legătura pe care o are cu transportul de mărfuri. Obiectul contractului de expediţie se axează în întregime asupra organizării procesului de transport, fapt care dă posibilitatea de a delimita serviciile de expediţie faţă de alte operaţiuni şi servicii
. De exemplu, faţă de serviciile prevăzute de Codul navigaţiei maritime comerciale al Republicii Moldova
, cum sunt: operaţiunile de căutare, salvare, ridicare a bunurilor scufundate, controlul sanitar, cercetările ştiinţifice în mediul marin, lucrările hidrotehnice, tehnice, subacvatice şi alte lucrări pe mare (art.1). Aceste acţiuni nu fac parte din obiectul contractului de expediţie fiindcă nu sunt axate asupra transportului, ci scopurile lor sunt altele - menţinerea securităţii, efectuarea lucrărilor de cercetare, controlul sanitar, lucrări pe mare etc.
2. Contractul de expediţie şi contractul de transport
Expediţia nu trebuie confundată cu transportul, chiar dacă în baza contractului de expediţie se prestează şi transportul. Obiectul contractului de expediţie îl constituie prestarea de către expeditor a serviciilor legate de transportul mărfii, dar nicidecum transportul propriu-zis al mărfii. Transportul de mărfuri reprezintă scopul final al contractului de transport, în timp ce scopul contractului de expediţie este prestarea serviciilor ajutătoare transportului
.  
Cu referire la legătura dintre expediţie şi transport în literatura de specialitate s-au dus lungi discuţii, adeseori contradictorii, pe motiv că în multe state (inclusiv Republica Moldova, România, Federaţia Rusă şi Ucraina) legislaţia la acest capitol este una lacunară. Astfel, profesorul В.В.Витрянский se expune că în cazul în care expeditorul îşi asumă obligaţia de a transporta cu propriile puteri marfa la punctul de destinaţie, contractul de transport nu are o existenţă de sine stătătoare, ci constituie un element al contractului de expediţie
.  

Mai multe argumente aduce alt profesor rus - Н.В.Морозов, potrivit căruia expeditorul poate dobândi şi calitatea de transportator. Aceasta se întâmplă din două motive: 1) Codul civil admite ca printre serviciile de expediţie să fie şi cele de transport; 2) reieşind din metoda dispozitivă de reglementare şi din principiul libertăţii contractuale, părţile sunt în drept să încheie orice contracte juridico-civile, inclusiv cu elemente preluate de la alte contracte (contracte cu caracter mixt)
.                                                      

Merită atenţie şi opinia doctrinarului С.Ю.Морозов, care subliniază că contractul de transport nu se „înglobează” în contractul de expediţie, deoarece părţile încheie un contract mixt, numit contractul de prestare a serviciilor de transport şi expediţie, şi care nu angajează după sine amestecul acestor două instituţii juridice
. Până la o anumită etapă rolul dominant îl deţine expeditorul, dar mai apoi se petrece „transformarea” expeditorului în transportator şi efecte produce contractul de transport
. Cu alte cuvinte, atâta timp cât durează lucrările de expediţie (ambalarea, marcarea, încărcarea, fixarea mărfurilor) rolul principal revine expeditorului, iar din momentul începerii transportului, expeditorul îşi schimbă calitatea, din expeditor în transportator, efectuând transportul mărfurilor până la punctul de destinaţie.   

Pentru a lămuri pe deplin problema dată, apelăm la art.1082 din Codul civil potrivit căruia „expeditorul este autorizat, dacă nu s-a dispus altfel, să execute el însuşi transportul”. Conform explicaţiilor aduse de Dorin Cimil în Comentariul Codului civil al Republicii Moldova, norma respectivă permite expeditorului să execute el însuşi transportul, activând în postura propriu-zisă de cărăuş
. 

Deşi legea permite ca expeditorul să fie în acelaşi timp şi transportator, totuşi ei nu se pot schimba cu locurile. Expeditorul rămâne a fi expeditor până la sfârşitul transportului, doar că el preia asupra sa drepturi şi obligaţii de transportator. 
La etapa actuală doctrina nu a ajuns la o părere unică în privinţa normelor juridice care urmează a fi aplicate raporturilor de expediţie şi celor de transport. În practică sunt posibile două situaţii: 

În primul caz, transportatorul efectuează transportarea mărfii, preluând şi funcţiile de expeditor. Pentru a evita situaţiile de conflict, Codul civil stabileşte că normele contractului de expediţie se vor aplică şi în cazul în care, în conformitate cu condiţiile contractului de transport, obligaţiile expeditorului le execută transportatorul (art.1075 alin.(4)). 
În doctrină s-a conturat o altă opinie: că asupra acestor relaţii trebuie aplicate normele contractului de transport sau cele cu privire la contractul de expediţie. Se menţionează şi faptul că volumul de drepturi ce revin transportatorului care îşi asumă obligaţii de expeditor sunt mai reduse în comparaţie cu ale transportatorului care nu îşi asumă asemenea obligaţii
. De exemplu, transportatorul care îndeplineşte şi obligaţii de expeditor nu poate solicita repararea prejudiciului provocat de deteriorarea autovehiculului la încărcare (pct.26 Regulamentul transporturilor auto de mărfuri din 09.12.1999) sau nu poate cere amendă pentru staţionarea neproductivă a autovehiculului din cauza reţinerii la încărcare (pct.114), din motiv că funcţiile de expeditor le execută el însuşi şi nu se poate adresa cu acţiune împotriva sa. 
Profesorul В.В.Витрянский se întreabă: „Cum poate transportatorul care prestează în acelaşi timp şi serviciile de expediţie, să se numească expeditor în relaţiile cu alte persoane, din moment ce expeditor este numai faţă de clientul său, cu care a încheiat contractul de expediţie?”. În continuare, tot autorul răspunde că la baza acestor relaţii stă contractul de transport, în temeiul căruia transportatorul îşi poate asuma şi obligaţii de expeditor
. Atâta timp cât la baza relaţiilor se află contractul de transport, transportatorul nu poate fi numit expeditor. El poate îndeplini obligaţii de expeditor, dar tot timpul rămâne a fi transportator. 

Acelaşi punct de vedere îl exprimă Dorin Cimil în Comentariul Codului civil al Republicii Moldova, „că în situaţia descrisă mai sus, când funcţiile de expediere le execută companiile de transport, se aplică cu preponderenţă normele ce reglementează transportul de bunuri”
.   

Al doilea caz se referă la situaţia inversă celei dintâi, când expeditorul, pe lângă acţiunile ce ţin de expediţie, realizează şi transportul mărfurilor. În acest caz, contractul de expediţie este pe planul întâi, iar contractul de transport - pe planul doi. Expeditorul rămâne a fi expeditor, chiar şi atunci când va efectua transportarea mărfurilor.       
Generalizând cele expuse, ajungem la concluzia că contractul de transport şi contractul de expediţie sunt două contracte numite, diferite unul de celălalt. În Codul civil contractul de transport este reglementat la Capitolul XII, „Transportul”, art.980-1029, iar contractul de expediţie - în Capitolul XVI, „Expediţia”, art.1075-1085.

Transportul mărfurilor constituie obiectul contractului de transport, în timp ce obiectul contractului de expediţie constă în efectuarea lucrărilor ajutătoare procesului de transport. Dacă expeditorul îşi asumă pe lângă obligaţia de expediţie şi pe cea de transport, atunci obiectul expediţiei va fi unul mai larg. Acelaşi lucru avem şi pentru transportator dacă pe lângă obligaţia de transport preia şi obligaţia de expediţie a mărfurilor. 

Codul civil acceptă ideea că în ambele situaţii avem un contract de expediţie, indiferent de faptul dacă părţile au stipulat în contract obligaţia de transport sau cea de expediţie. Singura excepţie o găsim în Regulamentul prestării serviciilor de transport şi expediţie din 09.12.99, potrivit căruia dacă în contractul de expediţie a fost prevăzută şi obligaţia de transport, contractul se va numi contract de prestare a serviciilor de expediţie şi transport. Ideea respectivă a fost preluată, de fapt, din legislaţia rusă, în care spre deosebire de Codul civil al R.M., raporturile de expediţie sunt reglementate printr-un contract unic: - contractul de expediţie în transport (în rusă, „договор транспортной экспедиции”).

Reieşind din prevederile Regulamentului, nu interesează faptul dacă transportatorul îşi asumă pe lângă obligaţia de transport şi cea de expediere, sau invers, expeditorul îşi asumă pe lângă obligaţia de expediere şi cea de transport. În ambele situaţii se va încheia unul şi acelaşi contract - contractul de prestare a serviciilor de transport şi expediţie, care va cuprinde prevederi din transport şi din expediţie.

3. Contractul de expediţie şi contractul de mandat

Specificul mandatului constă în faptul că mandatarul îşi asumă obligaţia să acţioneze în numele şi pe contul celui care l-a împuternicit, adică mandantului. Conform definiţiei date de Codul civil, prin contractul de mandat o parte (mandant) împuterniceşte cealaltă parte (mandatar) de a o reprezenta la încheierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea mandatului, se obligă să acţioneze în numele şi pe contul mandantului (art.1030 alin.(1)).

Despre corelaţia care există între expediţie şi mandat, putem vorbi numai în cazul când expeditorul şi-a asumat obligaţia de a efectua careva lucrări (acte materiale ori juridice) în numele şi pe cheltuiala clientului. Prin urmare, ori de câte ori expeditorul se angajează să acţioneze din numele şi pe contul clientului, raporturilor din contractul de expediţie li se aplică în modul corespunzător dispoziţiile referitoare la mandat (art.1075 alin.(3) Cod civil). 
Asemănarea contractului de mandat cu contractul de expediţie se manifestă prin faptul că ambele fac parte din categoria contractelor de prestări servicii
. Totuşi între serviciile prestate în baza contractului de mandat şi serviciile prestate în temeiul contractului de expediţie există mari deosebiri. 

În primul rând, obiectul contractului de mandat îl formează serviciile juridice de reprezentare, care constau în săvârşirea de către mandatar a actelor juridice în numele şi pe contul mandantului (art.1030 Cod civil). De exemplu, mandantul îl împuterniceşte pe mandatar să încheie un contract de locaţiune, de vânzare-cumpărare, de schimb etc.
 În schimb serviciile prestate în baza contractului de expediţie au obiect mai larg, deoarece cuprind atât actele juridice, cât şi actele materiale. 
Actele juridice se manifestă prin faptul că expeditorul se obligă să încheie pentru client un contract de transport, iar dacă este necesar şi contract de asigurare a mărfurilor, contract de depozit, contract privind servicii de pază etc. Prin acte materiale se înţeleg: ambalarea, măsurarea, cântărirea, aducerea mărfurilor la locul de încărcare, ridicarea, însoţirea, descărcarea, predarea către destinatar ş.a.   
În practică sunt foarte rare cazurile când expeditorul se asimilează cu un mandatar. De cele mai multe ori în volumul de împuterniciri acordate expeditorului se include nu doar mandatul, dar şi comisionul, intermedierea, agenţia etc. Cu alte cuvinte, expediţia se manifestă ca contract complex, iar împuternicirile acordate expeditorului constituie un „amestec” din diferite contracte.   

Delimitarea mandatului faţă de expediţie se manifestă şi prin caracterul fiduciar al raporturilor ce iau naştere în baza contractului de mandat. Caracterul fiduciar se explică prin relaţia strict personală care există între mandant şi mandatar. Ei se cunosc din timp şi îşi acordă o încredere reciprocă. Pe când la contractul de expediţie, chiar dacă se conţin clauze potrivit cărora expeditorul urmează să acţioneze din numele şi pe contul clientului, contractul este departe de caracterul fiduciar. 

O altă deosebire dintre mandat şi expediţie constă în caracterul oneros sau gratuit al contractului. În cazul mandatului, regula generală este că contractul poartă caracter gratuit. Contractul de mandat va fi oneros numai dacă acest lucru a fost stabilit expres. Potrivit Codului civil, mandantul este obligat să plătească mandatarului remuneraţie numai în cazurile prevăzute de lege sau de contract. Mandatul profesional este prezumat cu titlu oneros (art.1033 alin.(1)). 

Spre deosebire de mandat, la expediţie avem o situaţie inversă, contractul de expediţie poate fi doar cu titlu oneros, la fel cum sunt contractele de comision, transport, prestări servicii, leasing, asigurare etc.

Dacă în contractul de expediţie lipseşte remuneraţia, acesta nu mai reprezintă un contract de expediţie, fiindcă şi-a schimbat structura lui juridică. Asemenea contract va trece în categoria contractelor nenumite, luând orice altă denumire. Pe când în cazul contractului de mandat o asemenea problemă nu există, deoarece, aşa cum s-a menţionat, legea admite caracterul gratuit şi oneros al contractului, părţile urmând să aleagă felul acestuia.

4. Contractul de expediţie şi contractul de comision

Prin contractul de comision o parte, numită comisionar, se obligă să încheie acte juridice în nume propriu, dar pe contul celeilalte părţi (comitent), iar aceasta să plătească o remuneraţie numită comision (art.1061 Cod civil). Cele mai multe asemănări contractul de expediţie le are cu contractul de comision. În doctrină (В.В.Витрянский) se susţine că contractul de comision este mai apropiat de contractul de expediţie decât de contractul de mandat
, iar în legislaţia Franţei, contractul de expediţie poartă denumirea de contract de comision pentru transport. Legătura strânsă între ambele contracte se explică prin următoarele:
În primul rând, atât contractul de comision, cât şi contractul de expediţie sunt utilizate pe larg în desfăşurarea activităţii de întreprinzător
. Comisionarul şi expeditorul au calitatea de întreprinzători (comercianţi). Activitatea pe care o desfăşoară constituie munca lor de bază, de aceea, am putea spune că ei desfăşoară o activitate profesionistă. Serviciile pe care le prestează se fac în schimbul unei remuneraţii (ambele contracte poartă caracter strict oneros). Mai mult ca atât, remuneraţia din contractul de expediţie este denumită comision (art.1075 alin.(1) Cod civil), ca şi remuneraţia din contractul de comision. 

În al doilea rând, comisionarul şi expeditorul săvârşesc acţiunile din nume propriu. Aceasta se explică prin faptul că în procesul de încheiere a diferitor contracte cu persoane ce iau parte la raporturile juridice, drepturile şi obligaţiile care apar se răsfrâng asupra comisionarului şi expeditorului.   

În ce priveşte deosebirile care există între aceste două contracte, ele sunt nesemnificative. Distincţia cea mai importantă se reduce la faptul că în contractul de comision, comisionarul de fiecare dată acţionează din nume propriu, dobândind pe seama sa drepturi şi obligaţii din actele juridice pe care le încheie. Expeditorul însă, încheind acte juridice cu terţii, poate acţiona atât din nume propriu, cât şi pe numele clientului său, în bază de procură (art.1075 alin.(2) şi (3) Cod civil). 

Considerăm că principalul criteriu de delimitare dintre expediţie şi comision constă în scopul şi obiectul contractelor. În cazul contractului de comision, obiectul îl constituie încheierea de către comisionar a actelor juridice în nume propriu şi pe cheltuiala comitentului, iar scopul contractului se reduce la protejarea intereselor comitentului în toate aceste acţiuni. 

Obiectul contractului de expediţie îl constituie prestarea serviciilor de către expeditor, care pot fi acte juridice sau acte materiale, ori ambele în acelaşi timp, orientate spre organizarea transportului de mărfuri, iar scopul contractului constă în deservirea procesului de transportare a mărfurilor.

Cu alte cuvinte, scopul şi obiectul contractului de comision se rezumă la acte juridice, indiferent din ce domeniu acestea fac parte, locaţiune, leasing, transport, servicii turistice, comerţul cu amănuntul etc., pe când scopul şi obiectul în contractul de expediţie se focalizează în jurul transportului de mărfuri.

5. Contractul de expediţie şi contractul de depozit

Contractul de expediţie cuprinde în sine elemente preluate din diferite contracte, inclusiv de la contractul de depozit. Dacă am cerceta în mod separat obligaţiile deţinute de expeditor, ajungem la concluzia că fiecare dintre obligaţii este preluată de la contracte, la fel cum este obligaţia de păstrare a mărfurilor care face parte din contractul de depozit.

Definiţia contractului de depozit este dată la art.1086 din Codul civil, potrivit căruia prin contract de depozit, o parte (depozitar) se obligă să păstreze bunul mobil, predat de cealaltă parte (deponent), o perioadă determinată sau nedeterminată, şi să-l restituie la cerere.

Depozitul era pe larg utilizat în dreptul privat roman, sub numele de depositum. Obiect al contractului de depozit putea fi doar un lucru mobil. Depozitarul nu putea folosi lucrul luat în păstrare, deoarece ar fi comis astfel un furt (furtum usus)
.

Contractul de expediţie, ca şi contractul de depozit, face parte din grupul contractelor de prestări de servicii. La prima vedere, din normele Codului civil cu privire la contractul de depozit nu rezultă obligaţia expeditorului de a efectua depozitarea bunurilor. Însă depozitarea poate fi prevăzută ca condiţie specială în contractul de expediţie şi aceasta reiese din însăşi noţiunea contractului de expediţie, potrivit căreea expeditorul se obligă, pe lângă încheierea unui contract de transport, să efectueze actele necesare în vederea efectuării transportării (art.1075 alin.(1) Cod civil). Cu alte cuvinte, legea nu exclude ca în contract să fie prevăzută şi obligaţia de depozitare, dacă părţile convin la acest lucru. 
În practică, este de neimaginat un contract de expediţie în care expeditorul să-şi asume obligaţii legate de încărcare, predare şi primire a mărfurilor, dar să nu fie responsabil şi pentru păstrarea lor
. 

Alături de contractul de expediţie, părţile pot să încheie separat şi un contract de depozit. Însă aici apare problema că dacă pentru fiecare dintre serviciile prestate de către expeditor s-ar recurge la încheierea unor contracte separate cu clientul, atunci din cauza formalităţilor, de la serviciile respective ar refuza atât clientul, cât şi expeditorul. De aceea, toate serviciile prestate trebuie să reprezinte un proces integru, iar reglementarea juridică să fie efectuată în cuprinsul unui singur contract
. Anume datorită acestui fapt, contractul de expediţie devine raţional şi atractiv.   

Contractul de depozit şi contractul de expediţie se aseamănă şi prin faptul că au în calitate de obiect material bunuri mobile. De asemenea, în ambele cazuri bunurile sunt preluate în posesiune, iar folosinţa asupra lor nu se transmite. Or, în situaţia în care posesiunea s-ar transmite împreună cu folosinţa, atunci nu vom mai avea contracte de depozit sau expediţie, ci contracte de locaţiune şi comodat.
Deosebirea principală se face după scop, şi anume: scopul contractului de depozit este păstrarea mărfurilor o perioadă determinată de timp, pe când la contractul de expediţie scopul este altul - pregătirea pentru desfăşurarea transportului. Prin urmare, scopurile contractelor sunt total diferite. 

Păstrarea mărfurilor în contractul de expediţie devine ca ceva accesoriu, de rând cu alte acţiuni pe care expeditorul urmează să le efectueze - încărcarea, descărcarea, însoţirea mărfurilor etc. Mai mult chiar, în contractul de expediţie clauza cu privire la depozitarea mărfurilor poate să lipsească şi în acest caz, între contractul de expediţie şi contractul de depozit nu va fi nici o legătură.  

Un moment important este că depozitul poate fi cu titlu oneros sau cu titlu gratuit (art.1089 Cod civil). În schimb o altă situaţie avem la contractul de expediţie, fiindcă acesta poate fi doar cu titlu oneros (art.1075 alin.(1) Cod civil).

6. Concluzii
1. Contractul de expediţie cu greu poate fi delimitat de alte contracte de prestări de servicii din Codul civil. Motivul este că construcţia juridică a contractului de expediţie este una complexă, alcătuită dintr-un „amestec” de elemente preluate din diferite contracte, cum sunt: transportul, mandatul, comisionul, depozitul, prestările de servicii, antrepriza etc.  
2. Ceea ce deosebeşte cel mai mult contractul de expediţie de alte contracte este legătura pe care expediţia o are cu transportul. Expediţia nu poate fi separată de transport. Dacă acest lucru s-ar întâmpla, contractul s-ar numi altfel şi ar dobândi altă calificare juridică.  
3. Semne de întrebare apar cu referire la denumirea contractului. Codul civil merge pe ideea că avem contract de expediţie, indiferent de faptul dacă expeditorul îşi asumă obligaţia de transport sau dacă transportatorul îşi asumă obligaţia de expeditor. În schimb alte prevederi cuprinde Regulamentul prestării serviciilor de transport şi expediţie din 09.12.99, potrivit căruia în ambele situaţii se va încheia contract de prestare a serviciilor de transport şi expediţie. Deşi Regulamentul are putere juridică inferioară Codului civil, totuşi în practică preferinţă se acordă Regulamentului, pe motiv că reflectă mai bine simbioza dintre transport şi expediţie.

4. O problemă esenţială constă în faptul că normele cu privire la expediţie din Codul civil (Capitolul XVI Expediţia) poartă caracter general, motiv din care multe relaţii sociale rămân fără acoperire legală. De exemplu, fără reglementare în legislaţia naţională a rămas expediţia din transportul feroviar, maritim şi aerian de mărfuri. 
5. La prima vedere, contractul de expediţie poate fi uşor confundat cu contractul de transport. În realitate, între expediţie şi transport sunt prezente deosebiri esenţiale. Principala distincţie constă în faptul că contractul de expediţie are ca obiect efectuarea lucrărilor ajutătoare transportului, cum sunt încărcarea, descărcarea, paza mărfurilor ş.a., în timp ce obiectul contractului de transport constă în transportarea de fapt a mărfurilor.       

6. La fel, expediţia nu trebuie confundată cu comisionul. Deosebirea dintre expediţie şi comision se rezumă la obiect, şi anume: în calitate de obiect pentru contractul de comision servesc actele juridice, care pot fi de orice natură, pe cînd obiect al contractului de expediţie îl constituie actele juridice şi actele materiale cu referire la transport. 
7. Delimitarea contractului de expediţie faţă de contractul de depozit se face după scop, şi anume: scopul contractului de depozit constă în păstrarea mărfurilor, pe cînd scopul contractului de expediţie constă în pregătirea mărfurilor pentru transport. Păstrarea mărfurilor în contractul de expediţie nu reprezintă un scop în sine, ci este element secundar, de rând cu alte acţiuni - încărcarea, descărcarea, însoţirea mărfurilor etc. Mai mult chiar, uneori se poate întîmpla ca în procesul de expediţie păstrarea mărfurilor să nu fie necesară. 
8. Subliniem că încheierea contractului de expediţie se face doar cu titlu oneros, în timp ce încheierea unui contract de depozit poate fi făcută atât cu titlu oneros, cât şi gratuit. 
� Codul civil al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.1107-XV din 06.06.2002, publicat în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.82-86 din 22.06.2002.


� Витрянский В.В. Гражданское право: В 4 т. Том 4. Обязательственное право. - 3-e изд., перераб. и доп. Отв. ред. Е.А.Суханов. Москва: „Волтерс Клувер”, 2006, p.207.


� Codul navigaţiei maritime comerciale al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.599-XIV din 30.09.1999, publicat în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.1-4/2 din 11.01.2001.


� Морозов С.Ю. К вопросу о соотношении договоров транспортной экспедиции и перевозки грузов, publicat în Транспортное право (Federaţia Rusă), 2003, nr.2, p.19.


� Витрянский В.B., op.cit., p.74.


� Морозова Н.В. Ответственность экспедитора по положениям Союза экспедиторов северных стран и гражданскому законодательству РФ: Сравнительный анализ, publicat în Хозяйство и право (Federaţia Rusă), nr.7, 2000, p.65-66.


� Cuprinde serviciile de expediţie (ambalare, încărcare, descărcare, curăţire etc.), plus transportul.


� Морозов С.Ю., op.cit., p.19.


� Cimil D. Comentariul Codului civil al Republicii Moldova. Volumul II. Editura ARC, Chişinău, 2006, p.659.


� Морозов С.Ю., op.cit., p.18.  


� Витрянский В.В. Договор транспортной экспедиции, publicat în Вестник ВАС РФ, специальное приложение к N 12 от 12.12.2002 (Federaţia Rusă), p.58-59.


� Cimil D., op.cit., p.656.


� De fapt, apartenenţa la categoria contractelor de prestări servicii, denotă interferenţe nu doar între mandat şi expediţie, ci şi între alte contracte din Codul civil, care la fel au la bază obligaţia de prestare de servicii, cum sunt: contractul de administrare fiduciară (art.1053-1060), contractul de comision (art.1061-1074), contractul de depozit (art.1086-1111), contractul de servicii turistice (art.1131-1145) etc.


� Chibac Gh., Băieşu A., Rotari A., Efrim O. Drept civil. Contracte speciale. Volumul III. Chişinău: Cartier, 2005, p.304.


� Брагинский M.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга четвертая. Договоры о перевозке, буксировке, транспортной экспедиции и иных услуг в сфере транспорта. Москва: СТАТУТ, 2004, p.667.


� Expresiile „activitate de întreprinzător”, „activitate de antreprenoriat”, „activitate economică”, „activitate comercială”, le considerăm a avea acelaşi înţeles (sunt sinonime). Este o problemă de uniformizare a terminologiei din legislaţia naţională. În sens larg, se are în vedere activitatea de business.


� Volcinschi V., Cojocari E. Drept privat roman: Curs de prelegeri. Chişinău: „Business-Elita”, 2006, p.155.


� Каменков В. Договор транспортной экспедиции и хранение, publicat în Вестник Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь (Republica Belarusi), 2008, nr.24, p.16. 


� Каменков В., op.cit., p.17. 
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